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Uczestnicy postepowania

WYJASNIENIE TRESCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na usfuge dostepu do internetu dla Uniwersytetu Medycznego w
Lublinie Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w BZP dnia 14.11.2013r. pod nr

240977-2013.

I. W toku prowadzonego postepowania zostaty zadane nastepujace pytania dotyczgce tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 1994 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (tj. Dz. U. z 09.08.2013 poz. 907 z
zm.) (zwane Pzp) Zamawiajgcy ktérym jest Uniwersytet Medyczny w Lublinie odpowiada
na nastepujgce pytania:

. W odpowiedzi na pytanie do SIWZ: Prosimy o wyjasnienie (SIWZ IV pkt. 1.2. strona 3) co
Zamawiajacy rozumie przez Zapewnienie dostepu do ustugi EDUROAM (oraz zasobow sieci
PIONIER)? Czy Zamawiajgcy wymaga oddzielnego kanatu transmisji do ustugi EDUROAM?
Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw, iz muszg posiada¢ 2 serwery wigczone w strukture
serwerow Radius eduroam ktorej wytacznym operatorem w Polsce jest Instytut Chemii
Bioorganicznej PAN Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe. Wykonawca nie jest w
stanie zapewni¢ ciagtosci dziatania serwerdw ktérych operatorem jest wyzej wymieniony Instytut.
Czy w zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami przedstawionymi przez Zamawiajgcego jedynymi
wykonawcami $wiadczgcymi ustuge w postepowaniu moga by¢ cztonkowie konsorcjum PIONIER?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie rezygnuje z dostepu do ustugi EDUROAM oraz pozostawia sposob
realizacji ustugi w gestii Wykonawcy.

Ad.1.

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy w razie wyboru oferty Wykonawcy prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki akcyjnej, czesé komparycyjna Umowy bedzie obejmowac
wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 ksh (a zatem takze informacje o wysokosci kapitatu
zaktadowego i kapitatu wptaconego)?

Odpowiedz: W razie wyboru oferty Wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg w formie
spotki akcyjnej, czes¢ komparycyjna Umowy bedzie obejmowacé wszelkie dane wymagane przez
art. 374 § 1 ksh (a zatem takze informacje o wysokosci kapitatu zakfadowego i kapitatu
wptaconego.

Ad.2.
Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy, w nawigzaniu do tresci § 4 ust. 2 Umowy

dopuszcza, by optaty abonamentowe byty ptacone z gory?
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Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga realizacji przedmiotu umowy zgodnie z wymaganiami w SIWZ.

Ad.3.

Wykonawca majgc na uwadze tres¢ § 4 ust. 3 Umowy prosi o potwierdzenie, ze czy majgc na
uwadze powszechnie akceptowang w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
zasadg neutralnosci VAT dla podatnika, ze w ostatecznym rozrachunku podatek ten powinien
obcigza¢ odbiorce towardéw i ustug, a nie Wykonawce i w celu unikniecia koniecznosci
wprowadzania zmian do tresci umowy w przypadku zmiany stawki VAT, Zamawiajgcy dopuszcza
doprecyzowanie Umowy poprzez zamieszczenie ustepu o tresci: W razie zmiany wysokosci
obowigzujgcych stawek VAT dotyczgcych przedmiotu umowy w okresie obowigzywania niniejszej
umowy Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do zapfaty wynagrodzenia uwzgledniajgcego nowsg,
aktualng wysokosc stawek podatku VAT

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga realizacji przedmiotu umowy zgodnie z wymaganiami w SIWZ
(Informacje dotyczgce sytuacji, w ktérej niezbedne bedzie aneksowanie umowy w wyniku
koniecznosci dostosowania do nowej stawki podatku VAT okresla . §10 wzoru umowy).

Ad.4.
Zgodnie z trescig & 5 ust.1 Umowy zaptata nastgpowac bedzie w terminie 30 dni od daty

otrzymania przez Zamawiajgcego faktury VAT. Zauwazy¢ nalezy, iz z punktu widzenia
Wykonawcy, jak i przepiséw podatkowych takie okreslenie terminu ptatnosci nie pozwala ustalic
prawidtowe] daty powstania obowigzku podatkowego, co w konsekwencji naraza Wykonawce na
sankcje skarbowe z tytutu nieterminowego odprowadzenia podatku VAT i podatku dochodowego
od os6b prawnych (art. 19 ust. 13 pkt 1 lit b. ustawy z dnia 05.04.2004 r. o podatku od towardw |
ustug (Dz. U. Nr 54 poz. 535 z pdzn. zm.) oraz art. 12 ust. 3, ust. 3a ustawy z dnia 15.02.1992 r. o
podatku dochodowym od oséb prawnych (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 z pdzn. zm.)).
Wskazujemy ponadto, ze Zamawiajacego jako podatnika VAT rowniez dotyczg zapisy ustawy o
podatku od towaréw i ustug, tzn. zgodnie z art. 86 ust. 10 pkt 3 oraz art. 86 ust. 11 tej ustawy
prawo do obnizania kwoty podatku naleznego o podatek naliczony powstaje w rozliczeniu za
okres, w ktérym przypada okres ptatnosci lub w miesigcu nastgpnym. W tym stanie rzeczy
zauwazy¢ nalezy, iz takie uksztattowanie warunkéw umowy naraza Wykonawce na istotne
niebezpieczenstwo blednego okreslenia powyzszych terminéw, co w konsekwencji doprowadzic
moze do nieprawidlowego wyliczenia kwot naleznych podatkéw. Podkredlic nalezy, iz jedynym
rozwigzaniem takiej sytuacji moze by¢ wytgcznie uzaleznienie terminu ptfatnosci od daty
wystawienia faktury VAT (z punktu widzenia Wykonawcy jest to data pewna), nie zas od daty jej
otrzymania przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z pytaniem, czy
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ modyfikacji tresci  Umowy w nastepujacy sposéb, ze zaptata
nastepowac bedzie w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury VAT przez Wykonawce, a
Wykonawca zobowigzany jest dorecza¢ Zamawiajgcemu fakture VAT w terminie 7 dni od dnia jej
wystawienia.”? Takie rozwigzanie pozwoli unikngé Stronom ryzyka podatkowego wskazanego
powyzej.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga realizacji przedmiotu umowy zgodnie z wymaganiami w SIWZ.

Ad.5.

Zgodnie z § 4 ust. 5 Umowy, za termin zaptaty wynagrodzenia naleznego Wykonawcy uwaza sie
dzien obcigzenia rachunku Zamawiajgcego. Nalezy zwréci¢é uwage, ze postanowienie to w
obecnym brzmieniu jest niezgodne z powszechng zasadg oraz linia orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (por. uchwata SN z dn. 4 stycznia 1995 r., sygnatura [ll CZP 164/94), w mys$l, ktérych
za dzien spetnienia $wiadczenia pienieznego w postaci bezgotowkowej uwaza sie dzien uznania
rachunku bankowego wierzyciela (tu Wykonawcy), a nie dzien obcigzenia rachunku bankowego
dtuznika (tu Zamawiajgcego).W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego
0 zmiane przedmiotowego postanowienia w taki sposéb, aby za termin ptatnosci wynagrodzenia
dla Wykonawcy uznac¢ dzieh uznania rachunku bankowego Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajacy wymaga realizacji przedmiotu umowy zgodnie z wymaganiami w SIWZ.

Ad.6.
Prosimy o potwierdzenie, ze stosowanie przewidzianych przez Zamawiajgcego sankcji w postaci

kar umownych nie dotyczy sytuacji, w ktérych ewentualne niedotrzymanie terminéw lub kryteriow
$wiadczenia ustug wynika z okolicznoéci niezawinionych przez Wykonawce (jak przyktadowo: sita
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wyzsza, przypadek, czy bezprawne dziatania oséb trzecich). Pytanie to ma w swojej podstawie
ugruntowang linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, w szczegblnosci wyrazong w wyroku SN z dnia
20 marca 1968 r. (sygn. akt || CR 419/67) zgodnie, z ktorym, jezeli niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie danego zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore strona zobowigzana nie
podnosi odpowiedzialnoéci (art. 471 k. c.), kary umownej nie nalicza sieg.

OdpowiedZz: Zamawiajacy potwierdza, ze stosowanie przewidzianych przez Zamawiajgcego
sankcji w postaci odstgpienia od umowy oraz kar umownych nie dotyczy sytuacji, w ktorych
ewentualne niedotrzymanie termindw lub kryteriow $wiadczenia ustug wynika z okolicznosci nie
zawinionych przez Wykonawce.

Ad.7.

Odnosénie postanowien zawartych w § 7 Umowy, czy Zamawiajgcy dopuszcza zmniejszenie
wysokosci kar umownych o 1/27

Odpowiedz: Zamawiajacy wymaga realizacji przedmiotu umowy zgodnie z wymaganiami w SIWZ

Ad.8.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje postanowien § 7 Umowy, tak by zawierata rowniez tresé
_Catkowita suma kar umownych naliczonych Wykonawcy na podstawie umowy nie przekroczy
20% wartosci facznego wynagrodzenia brutto?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga realizacji przedmiotu umowy zgodnie z wymaganiami w SIWZ

Ad.9.
W tresci § 6 ust. 11 § 7 ust. 5 Umowy Zamawiajgcy przewidziat dla siebie de facto prawo

potracenia kar umownych z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia (faktury). W zwigzku z
powyzszym zauwazy¢ nalezy, iz dziatanie Zamawiajacego oparte na w/w prawie doprowadzi¢
moze nie tylko do powaznych nieporozumien pomiedzy stronami umowy, a takze moze wywrzec
negatywny skutek na przebieg realizacji zamowienia. Niejednokrotnie, bowiem zarowno sam fakt
wystapienia zdarzenia skutkujgcego powstaniem roszczenia o naliczenie kar umownych, jak i
ustalenie wysokosci tych kar moze byC sporne. W takiej sytuacji niezbedne wydaje sie podjecie
przez Strony umowy dziatah zmierzajacych nie tylko, do ustalenia przestanek skutkujgcych
naliczeniem kar umownych, ale takze czynnikow wptywajgcych na ich wysokos¢. Niczym
nieograniczone jednostronne prawo naliczenia kar umownych i potracenia ich przez
Zamawiajacego z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie tylko w interes Wykonawcy, ale
takze uniemozliwia mu podjecie proby zbadania, czy naliczona kara umowna potracona zostata
naliczona prawidtowo i w odpowiedniej wysokoéci. Nadto, stwarzajac mozliwos¢é pozbawienia
Wykonawcy efektywnego wynagrodzenia za spetnione Swiadczenie bez zadnej kontroli czy to
Wykonawcy czy sgdu, moze ono byé uznane za naduzycie prawa skutkujgce niewaznos¢ tegoz
postanowienia na podstawie art. 58 § 2k c.wzw. zart. 139 ust. 1 p. z. p.W zwigzku z
powyzszym, z uwagi na nieréwne uksztattowanie praw stron umowy, prosimy o wyjasnienie czy
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé zmodyfikowania zapiséw wzoru umowy poprzez dodanie w jej
treéci zapisu o koniecznoéci uzgodnienia miedzy stronami umowy potrgcenia kar umownych z
naleznego Wykonawcy wynagrodzenia (faktury)?

Odpowiedz: Zamawiajacy wymaga realizacji przedmiotu umowy zgodnie z wymaganiami w SIWZ.

Ad.10.
Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze przewidziane w § 7 ust. 6 Umowy zgdanie zapfaty

odszkodowania uzupetniajacego  dotyczy wylacznie  rzeczywiscie poniesionej  szkody

odszkodowanie
Odpowiedz: Zapis § 7 ust. 6 nalezy §cisle interpretowac z jego zapisem (bez rozszerzenia).

Ad.11.
Prosimy o informacje czy Zamawiajacy zgadza sie na zawarcie W treéci Umowy, paragrafu o

brzmieniu: ,W sprawach nieuregulowanych Umowg zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych,
ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 z pézn. zm.),
Regulamin i cennik Wykonawcy ze zmianami wynikajgcymi z Umowy.”

Odpowiedz: Tak za wyjatkiem regulaminu i cennika Wykonawcy ze zmianami wynikajacymi z
Umowy.
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Ad.12. SIWZ, rozdziat IV

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajacego o rezygnacje z wymogu swiadczenia i zapewnienia
dostepu do ustugi EDUROM? Wykonawca zwraca uwage, ze takie postanowienie wymogu stawia
w uprzywilejowanej sytuacji operatora obecnie swiadczacego te ustugi, a przez to Zamawiajacy
narusza zapisy ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéra zapewnia jednakowe szanse dla
wszystkich Wykonawcow.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie rezygnuje z dostepu do ustugi EDUROAM oraz pozostawia sposob
realizaciji ustugi w gestii wykonawcy.
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