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Uczestnicy postepowania

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dotyczy: postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane polegajgce na wykonaniu robot budowlano-
instalacyjnych realizowanych w ramach Projektu pn.: ,Adaptacja oraz wsparcie
aparaturowe innowacyjnych laboratoriow naukowo-badawczych Collegium Pathologicum
Uniwersytetu Medycznego w Lublinie”. Ogtoszenie o zamowieniu Dz.U./S S34 z dnia
16.02.2013 poz. 53628-2013-PL.

I. Na podstawie art. 92 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych
( jednolity tekst Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ) Zamawiajacy, ktorym jest Uniwersytet
Medyczny w Lublinie informuje, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
roboty budowlane polegajace na wykonaniu robot budowlano-instalacyjnych realizowanych w
ramach Projektu pn.: ,Adaptacja oraz wsparcie aparaturowe innowacyjnych laboratoriow
naukowo-badawczych Collegium Pathologicum Uniwersytetu Medycznego w Lublinie” wybrano
oferte ztozong przez:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
WAMACO Sp. z 0.0.

Ul. Olszewskiego 8

20-471 Lublin

Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwiekszg liczbe punktéw podczas oceny ofert
przeprowadzonej wedtug kryterium zawartego w SIWZ

Cena oferty brutto wynosi: 25 092 000,00 PLN

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert (wg. ranking)

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna
oferty nrl-Cena punktacja
POLBUD S.A.
1 UL Zwirki i Wigury 61 73,71 pit. 73,71 pit

KONTO BANKOWE: PEKAO S.A. O/Lublin Nr 96124054971111000050039148, NIP 712-010-69-11, REGON 000288716



17-100 Bielsk Podlaski

Joka Sp. z o.0.
2 Ul. Warszawska 128/130
97-200 Tomaszow Mazowiecki

Wykonawca wykluczony —
Oferta odrzucona

Condite Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig S.K.A
UL. Piotrowska 12 85,46 pkt. 85,46 pkt.
25-510 Kielce

Interbud-Lublin S.A.
4 Ul. Turystyczna 36 84,20 pkt. 84,20 pkt.
20-207 Lublin

Przedsiebiorstwo Budownictwa
Specjalistycznego i Konserwacji
Zabytkow
5 ARCUS Sp. z 0.0. 84,48 pkt. 84,48 pkt.
ul. Grodzka 32
20-112 Lublin

SWIETELSKY Sp. z o0.0.
6 Ul. Cisowa 9
20-703 Lublin

Wykonawca wykluczony —
Oferta odrzucona

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe WAMACO Sp. z o.0.
Ul. Olszewskiego 8
20-471 Lublin

100,00 pkt. 100,00 pkt.

Warbud S.A.
8 Al. Jerozolimskie 162A 02-342 79,92 pkt. 79,92 pkt.
Warszawa

Budimex S.A.
9 ul. Stawki 40 94,43 pkt. 94,43 pkt.
01-040 Warszawa

Konsorcjum:
EKBUD Sp. z o.0.

ul. Zemborzycka 57 E

20-445 Lublin
Edach-Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe sp. z 0.0.

Ul. Zawieprzycka 8F

20-228 Lublin

10 92,94 pkt. 92,94 pkt.

II.

IIL,

Na podstawie art. 92 ust 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych
(jednolity tekst Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759) Zamawiajgcy zawiadamia
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o terminie okreslonym zgodnie z art. 94 ust 1, po uptywie
ktérego umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze by¢ zawarta.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowedgo
zamowienia publicznego zostanie zawarta nie wczesniej niz po uptywie 10 dni od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia o0 wyborze oferty na podstawie art. 94 ust.1 pkt.1 ustawy Pzp.

Na podstawie art. 92 ust 1 pkt. 2 i pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych ( tj. Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.) Zamawiajgcy zawiadamia
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wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o wykonawcach wykluczonych oraz ofertach
odrzuconych podajac uzasadnienie prawne i faktyczne.

A: Joka Sp. z o.0.
Ul. Warszawska 128/130

97-200 Tomaszow Mazowiecki
Uzasadnienie

Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4) Pzp.
(eyt.: ,Z postepowania o udzielnie zamowienia wyklucza sie  wykonawcow  ktorzy:
(...) nie wykazali spefnienia warunkow udziatu w postepowaniu.”) a nastepnie odrzucit ofertg na
podst. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp. ( cyt.: ,, Zamawiajacy odrzuca oferte jezell zostala ztozona
przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielnie zamowienia (...)".)

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie uzupetnit w terminie tj. do dnia 24.07.2013 r. brakujgcych
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkdw udzialu w postepowaniu. Stosownie do
wymogoéw Zamawiajgcego zawartych w rozdziale XII czesci A) pkt. 11 ppkt. 11.2, jezeli Wykonawca
polega na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamdwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow, to zobowigzany jest rowniez
przedtozy¢ oswiadczenie i dokumenty dotyczace tych podmiotéw, wymienione w punkcie 5
czesci A) rozdziatu XII SIWZ, w przypadku, gdy podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci
zamowienia.

Z analizy oferty wynika, ze Wykonawca bedzie polega na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia, zdolnosciach finansowych innych
podmiotdw, tj. na Panu inz. Adamie Wojda, Zaktadzie Montazu Aparatury Elektrycznej ,El-Pol” Marek
Grzybowski, Spec-Bruk Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Panu inz. Wojciechu Greda. Jednakze w ofercie brak
byto wymaganych oéwiadczen i dokumentow okreslonych w rozdziale XII czesci A) pkt 5 SIWZ
potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem przez uprawnione do reprezentowania podmioty.

W zwiazku z brakiem w ofercie o$wiadczen i dokumentdw an podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
zwrocono sie pismem z dnia 18.07.2013r. o ich uzupetnienie. W odpowiedzi na wezwanie
dostarczone zostaty zamawiajgcemu dokumenty, w ktérych jednakze stwierdzono nastgpujgce braki :
- dla Zaktadu Montazu Aparatury Elektrycznej ,El-Pol” Marek Grzybowski brak jest oswiadczenia o
braku podstaw do wykluczenia z postepowania w okolicznodciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
Pzp,

- dla Pana Adama Wojdy brak jest aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu
skarbowego oraz aktuainej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 Pzp zas oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postgpowania w
okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp zostato sporzadzone w dniu 22 lipca 2013r.
zatem nie potwierdza spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, nie pozniej
niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert tj. dnia 08.07.2013r.
- dla Pana Wojciecha Gredy brak jest aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu
skarbowego oraz aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 Pzp za$ oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postgpowania w
okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp zostato sporzadzone w dniu 22 lipca 2013r.
zatem nie potwierdza spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, nie pozniej
niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert tj. dnia 08.07.2013r.

W zwigzku z czym Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce na podst. art. 24 ust. 2 pkt. 4 ) Pzp a
nastepnie odrzucit oferte na podst. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.
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B: SWIETELSKY Sp. z o.0.
Ul. Cisowa 9

20-703 Lublin
Uzasadnienie

Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4) Pzp.
(cyt.: ,Z postepowania o udzielnie zamdwienia wyklucza sie  wykonawcow  ktorzy:
(...) nie wykazali spefnienia warunkow udziatu w postepowaniu.” ) a nastepnie odrzucit oferte na
podst. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp. ( cyt.: , Zamawiajacy odrzuca oferte jeZeli zostata ztoZzona
przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielnie zamowienia (...)” )

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie uzupetnit w terminie tj. do dnia 24.07.2013 r. brakujgcych
dokumentéw potwierdzajgcych speinienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Stosownie do
wymogow Zamawiajacego zawartych w rozdziale XII cze$¢ A) pkt. 11, jezeli Wykonawca polega na
wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych
do wykonania zaméwienia lub zdolno$ciach finansowych innych podmiotéw, to zobowigzany jest
przediozy¢ pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia oraz oswiadczenie i
dokumenty dotyczace tych podmiotéw, wymienione w punkcie 5 czesci A) rozdziatu XII SIWZ,
w przypadku, gdy podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci zaméwienia. Zas zgodnie z pkt. 7
czedcig B) rozdziatu XII SIWZ pisemne zobowigzanie podmiotéw trzecich , o ktérym mowa w Rozdz.
XII. A) pkt 11.1. SIWZ winno by¢ ztozone w formie oryginatu.

Z analizy oferty wynika, ze Wykonawca bedzie polegac na osobach zdolnych do wykonania
zamoOwienia innych podmiotéw, tj. na Panu Stanistawie Patysku, Panu Czestawie Ogorzatku i Panu
Pawle Danyluku. Jednakze w ofercie brak jest oryginatéw zobowigzan do oddania do dyspozycji
niezbednych osdb, tj. Panéw Ogorzatka i Danyluka, zas dla wszystkich trzech wymienionych brak jest
wymaganych o$wiadczen i dokumentdw okreslonych w rozdziale XII czgsci A) pkt 5 SIWZ,
potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem przez uprawnione do tego podmioty.

Ponadto na kopi zobowiazania do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw podpisanej
przez Pana Czestawa Ogorzatka znajduje sie pieczatka Osterm sp. z o.0. W sytuacji, gdy to firma
Osterm Sp. z 0.0. oddaje do dyspozycji Wykonawcy Pana Ogorzatka, to dokumenty, o ktorych
uzupetnienie zwraca sie Zamawiajgcy, winny dotyczy¢ Osterm Sp. z 0.0.. W przeciwnym wypadku,
kiedy Pan Ogorzatek zobowiazuje sie we wiasnym imieniu, to oswiadczenia i dokumenty o ktorych
uzupetnienie Zamawiajacy sie zwraca winny dotyczy¢ jego jako osoby fizycznej.

W zwigzku z brakiem w ofercie oswiadczen i dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
zwrocono sie  pismem z dnia 18.07.2013r. o ich uzupetnienie. W odpowiedzi na wezwanie
dostarczone zostaty zamawiajgcemu dokumenty, w ktorych jednakze stwierdzono nastgpujgce braki :
- dla Osterm Sp. z 0.0. jako podmiotu trzeciego udostepniajgcego Pana Czestawa Ogorzatka brak jest
aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego, za$ aktualny odpis z
wihasciwego rejestru i aktualne zaswiadczenie wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
nie zostaty potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem a jedyne podpisane przez Prokurenta, ponadto
informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp wraz z
informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp oprocz
braku potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem dokumenty te potwierdzajg stan na dzien
22.07.2013r. zatem nie potwierdza spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert tj. dnia 08.07.2013r.

- dla Ustugowego zaktadu Instalatorstwa Elektrycznego Stanistaw Patyska brak jest aktualnego
zaswiadczenia wihasciwego naczelnika urzedu skarbowego, oswiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia z postepowania w okolicznoéciach, o ktdrych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp, za$
zaswiadczenie wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz informacja z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pz potwierdzajg odpowiednio stan
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na dzien 22.07.2013r. i 23.07.2013r. zatem nie potwierdza spetnienia przez Wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu, nie pdzniej niz w dniu, w ktdrym uptynat termin sktadania ofert tj. dnia
08.07.2013r.

- dla Pana Pawta Danyluka brak jest o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postgpowania
w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp oraz aktualnego zaswiadczenia wtasciwego
oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zas informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okrelonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pz potwierdza stan na dzief 23.07.2013r. zatem nie potwierdza
spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, nie pézniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin sktadania ofert tj. dnia 08.07.2013r.

W zwigzku z czym Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce na podst. art. 24 ust. 2 pkt. 4 ) Pzp a
nastepnie odrzucit oferte na podst. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Dziekujemy za wziecie udziatu w postepowaniu.

Prosze o potwierdzenie, zwrotnym faxem, otrzymania niniejszego pisma, na nr 081 528
89 54.
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