UNIWERSYTET MEDYCZNY w LUBLINIE
20-059 Lublin, al. Raclawickie 1

Dzial Zaméwieni Publicznych

TEL.: 48 (81) 528 89 67 FAX: 48 (81) 528 89 54

Fax: 48 (81) 528-89-18 Kanclerz tel. 48 (81) 528-88-88
Kanclerz tel. 48 (81) 528-88-47
INTERNET: http:/ /www.umlub.pl Z-ca Kanclerza - Kwestor tel. 48 (81) 528-88-44
UM-ZP-262-39/13 Lublin, dnia 05.11.2013 r.
Wykonawcy

bioracy udziat w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE

1) O WYBORZE OFERTY W ZAKRESIE ZADANIANR: 1,5, 6, 9, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 22, 24, 26, 27, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 39, 40, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51, 52, 53, 55, 58 i 59

2) O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE ZADANIA NR 16 i 20

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w  trybie przetargu
nieograniczonego w celu wytonienia Wykonawcy na dostawe odczynnikéw chemicznych
i drobnego, zuzywalnego sprzetu laboratoryjnego zwigzanych z realizacja dziatalnosci statutowej
dla Uniwersytetu Medycznego w Lublinie (nr sprawy UM-ZP-262-39/13);
ogtoszenie o zamoéwieniu TED pod numerem 2013/S 138-239485 w dniu 18.07.2013 r.

I. Na podstawie art. 92 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych
( jednolity tekst Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ) Zamawiajacy, ktérym jest Uniwersytet Medyczny
w  Lublinie informuje, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe odczynnikéw chemicznych
i drobnego, zuzywalnego sprzetu laboratoryjnego zwigzanych z realizacja dziatalnoéci statutowej dla
Uniwersytetu Medycznego w Lublinie wybrano oferte ztozong przez:

Zadanienr 1
Bionovo Aneta Ludwig
59-220 Legnica ul. M. Rataja 30

Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwieksza liczbe punktéw podczas oceny ofert przeprowadzonej
wedtug kryterium zawartego w SIWZ

Cena oferty brutto wynosi: 2 489,52 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena
Biocourse.pl Dariusz Jastrzebski 91,17 pkt. 91,17 pkt.
24 41-500 Chorzéw ul. R. Domina 31/5
Bionovo Aneta Ludwig 100,00 pkt. 100,00 pkt.
32 59-220 Legnica ul. M. Rataja 30

KONTO BANKOWE: PEKAQ S.A. O/Lublin Nr 96124054971111000050039148, NIP 712-010-69-11, REGON 000288716



Zadanie nr 5

Blirt S.A.

80-172 Gdarisk

ul. Trzy Lipy 3/1.38

Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwigksza liczbe punktéw podczas oceny ofert przeprowadzonej
wedtug kryterium zawartego w SIWZ

Cena oferty brutto wynosi: 477,24 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena
Blirt S.A.
5 80-172 Gdansk ul. Trzy Lipy 3/1.38 100,00 pkt. 100,00 pkt.
Polgen Sp z.0.0-sp. k. 84,21 pkt. 84,21 pkt.
23 92-516 £6d? ul. Puszkina 80
Bunjo Chemicals dr. Marcin Synak 87,35 pkt. 87,35 pkt.
27 02-532 Warszawa ul Rakowiecka 36
Sigma Aldrich Sp. z 0.0. 69,70 pkt. 69,70 pkt.
29 61-626 Poznar ul. Szelagowska 30
Bionovo Aneta Ludwig 84,35 pkt. 84,35 pkt.
32 59-220 Legnica ul. Rataja 30
Idalia I. Wolak Sp j 99,23 pkt. 99,23 pkt.
36 26-610 Radom ul. Zurzyckiego 10
Zadanie nr 6

Genoplast Biochemicals
05-800 Pruszkdow
ul. Chopina 25/10

Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwiekszg liczbe punktéw podczas oceny ofert przeprowadzonej
wedtug kryterium zawartego w SIWZ

Cena oferty brutto wynosi: 322,92 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nri-Cena

Polgen Sp z.0.0-sp. k. 62,22 pkt. 62,22 pkt.

23 92-516 t6dz ul. Puszkina 80
Genoplast biochemicals 100,00 pkt. 100,00 pkt.

26 05-800 Pruszkéw ul. Chopina 25/10

Sciencepolast Sp z.0.0 Wykonawca wykluczony
31 80-755 Gdarisk ul. Szafarnia 11/F8 — Oferta odrzucona

Bionovo Aneta Ludwig 49,07 pkt. 49,07 pkt.
32 59-220 Legnica ul. Rataja 30

Zadanie nr 9

BioMerieux Polska Sp z.0.0
01-518 Warszawa
ul. Generata J6zefa Zajgczka 9

KONTO BANKOWE: PEKAO 5.A. O/ Lublin Nr 96124054971111000050039148, NIP 712-010-69-11, REGON 000288716



Uzasadnienie wyboru: Jedyna oferta nie podlegajgca odrzuceniu.

Cena oferty brutto wynosi: 3 653,64 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-cCena

BioMerieux Polska Sp z.0.0
21 01-518 Warszawa ul. Generata J6zefa Zajgczka 9 100,00 pkt. 100,00 pkt.

Zadanie nr 12

Blirt S.A.

80-172 Gdarisk

ul. Trzy Lipy 3/1.38

Uzasadnienie wyboru: Jedyna oferta nie podlegajgca odrzuceniu.

Cena oferty brutto wynosi: 1 955,70 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena
Blirt S.A.
5 80-172 Gdansk ul. Trzy Lipy 3/1.38 100,00 pkt. 100,00 pkt.

Zadanie nr 13
Polgen Sp z.0.0-Sp. k.
92-516 tadz ul. Puszkina 80

Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwiekszg liczbe punktdw podczas oceny ofert przeprowadzone;j
wedtug kryterium zawartego w SIWZ

Cena oferty brutto wynosi: 3 895,28 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena
Biokom Baka Olszewski sp. j 98,02 pkt. 98,02 pkt.
12 05-090 Janki ul. Wspélna 3
Polgen Sp z.0.0-sp. k. 100,00 pkt. 100,00 pkt.
23 92-516 £6d? ul. Puszkina 80

Zadanie nr 14
Biokom Baka Olszewski sp. j
05-090 Janki ul. Wspdlna 3

Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwiekszg liczbe punktow podczas oceny ofert przeprowadzonej
wedtug kryterium zawartego w SIWZ

Cena oferty brutto wynosi: 2 179,56 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena
Biokom Baka Olszewski sp. j
12 05-090 Janki ul. Wspdlna 3 100,00 pkt. 100,00 pkt.
Immuniq Beata Solon — Gogol 77,72 pkt. 77,72 pkt.
Siedziba firmy : 44-240 Zory ul. Sgsiedzka 1
16 Adres gfdwnego miejsca wykonywania
dziatalnosci: 44-240 Zory ul. Szykowna 4
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Biocourse.pl Dariusz Jastrzebski 59,46 pkt. 59,46 pkt.
24 41-500 Chorzéw ul. R. Domina 31/5
Prospecta Sp z.0.0 92,24 pkt. 92,24 pkt.
33 04-511 Warszawa ul. Barburki 8

Zadanie nr 15
Lab-Jot Ltd Sp z.0.0
02-486 Warszawa Al Jerozolimskie 214

Uzasadnienie wyboru: Jedyna oferta nie podlegajaca odrzuceniu.

Cena oferty brutto wynosi: 9 395,84 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena
Lab-Jot Ltd Sp z.0.0 100,00 pkt. 100,00 pkt.
30 02-486 Warszawa Al. Jerozolimskie 214

Zadanie nr 18
Dako Polska Sp z.0.0
81-404 Gdynia
ul Swietojariska 134

Uzasadnienie wyboru: Jedyna oferta nie podlegajaca odrzuceniu.

Cena oferty brutto wynosi: 15 435,63 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena
Dako Polska Sp z.0.0
34 81-404 Gdynia ul Swietojariska 134 100,00 pkt. 100,00 pkt.

Zadanie nr 19

Lencom Trade International Ewa Lenczowska — Tomczak S.j.
01-919 Warszawa

ul. Wélczyriska 133

Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwigksza liczbe punktéw podczas oceny ofert przeprowadzonej
wedtug kryterium zawartego w SIWZ

Cena oferty brutto wynosi: 1 052,36 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena
Lencom Trade International 100,00 pkt. 100,00 pkt.
3 Ewa Lenczowska — Tomczak S.j.
01-919 Warszawa ul. Woélczyriska 133
Biokom Baka Olszewski sp. | 52,56 pkt. 52,56 pkt.
12 05-090 Janki ul. Wspdlna 3

Zadanie nr 22

Biokom Baka Olszewski sp. j
05-090 Janki

ul. Wspélna 3
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Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwiekszg liczbe punktéw podczas oceny ofert przeprowadzonej
wedtug kryterium zawartego w SIWZ

Cena oferty brutto wynosi: 9 393,51 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena
Lencom Trade International Ewa Lenczowska —
3 Tomczak S.j. 83,51 pkt. 83,51 pkt.
01-919 Warszawa ul. Wulczyriska 133
Drg MedTek Spzoo Wykonawca wykluczony

11 02-661 Warszawa ul. Wita Stwosza 24

— oferta odrzucona

Biokom Baka Olszewski sp. |

100,00 pkt.

100,00 pkt.

12 05-090 Janki ul. Wspdélna 3

Immuniq Beata Solon — Gogol
Siedziba firmy : 44-240 Zory ul. Sasiedzka 1
16 Adres glownego miejsca wykonywania
dziatalnosci: 44-240 Zory ul. Szykowna 4

Oferta odrzucona

Biocourse.pl Dariusz Jastrzebski 65,00 pkt. 65,00 pkt.
24 41-500 Chorzéw ul. R. Domina 31/5

Zadanie nr 24
Genoplast Biochemicals
05-800 Pruszkow

ul. Chopina 25/10

Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwieksza liczbe punktéw podczas oceny ofert przeprowadzonej
wedtug kryterium zawartego w SIWZ

Cena oferty brutto wynosi: 13 952,85 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium kaczna punktacja
oferty nr1-Cena
Mernaco Aparatura Kontrolno- Pomiarowa i 99,44 pkt. 99,44 pkt.
10 laboratoryjna Sp z.0.0
60-432 Poznan ul Mysliborska 89

Genoplast biochemicals 100,00 pkt. 100,00 pkt.
26 05-800 Pruszkéw ul. Chopina 25/10

Bionovo Aneta Ludwig 85,42 pkt. 85,42 pkt.
32 59-220 Legnica ul. Rataja 30

Zadanie nr 26

Immuniqg Beata Solon — Gogol

Siedziba firmy : 44-240 Zory ul. Sasiedzka 1

Adres gtéwnego miejsca wykonywania dziatalnosci: 44-240 Zory ul. Szykowna 4

Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwiekszg liczbe punktéw podczas oceny ofert przeprowadzonej
wedftug kryterium zawartego w SIWZ

Cena oferty brutto wynosi: 3 326,40 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja

oferty nrl-Cena

KONTO BANKOWE: PEKAO S.A. O/Lublin Nr 96124054971111000050039148, NIP 712-010-69-11, REGON 000288716



Immuniq Beata Solon — Gogol
Siedziba firmy : 44-240 Zory ul. Sasiedzka 1 100,00 pkt. 100,00 pkt.
16 Adres gtéwnego miejsca wykonywania
dziatalno$ci: 44-240 Zory ul. Szykowna 4

Bionovo Aneta Ludwig 74,23 pkt. 74,23 pkt.
32 59-220 Legnica ul. Rataja 30

Zadanie nr 27
Bionovo Aneta Ludwig
59-220 Legnica

ul. M. Rataja 30

Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwiekszg liczbe punktéw podczas oceny ofert przeprowadzone;
wedfug kryterium zawartego w SIWZ

Cena oferty brutto wynosi: 4 566,38 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium t3czna punktacja
oferty nrl-Cena

Sigma Aldrich Sp. z o0.0. 89,78 pkt. 89,78 pkt.
29 61-626 Poznan ul. Szelagowska 30

Bionovo Aneta Ludwig 100,00 pkt. 100,00 pkt.
32 59-220 Legnica ul. M. Rataja 30

Idalia I. Wolak Sp. j 53,80 pkt. 53,80 pkt.

36 26-610 Radom ul. Zurzyckiego 10

Zadanie nr 29

Immuniq Beata Solon — Gogol

Siedziba firmy : 44-240 Zory ul. Sgsiedzka 1

Adres gtéwnego miejsca wykonywania dziatalnosci: 44-240 Zory ul. Szykowna 4

Uzasadnienie wyboru: Jedyna oferta nie podlegajgca odrzuceniu.

Cena oferty brutto wynosi: 2 191,86 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena
Immuniqg Beata Solon — Gogol 100,00 pkt. 100,00 pkt.
Siedziba firmy : 44-240 Zory ul. Sasiedzka 1
16 Adres gtéwnego miejsca wykonywania
dziatalnosci: 44-240 Zory ul. Szykowna 4

Zadanie nr 30
Genoplast Biochemicals
05-800 Pruszkow

ul. Chopina 25/10

Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwiekszg liczbe punktéw podczas oceny ofert przeprowadzonej
wedtug kryterium zawartego w SIWZ

Cena oferty brutto wynosi: 280,80 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena

KONTO BANKOWE: PEKAO S.A. O/Lublin Nr 96124054971111000050039148, NIP 712-010-69-11, REGON 000288716




CytoGen Polska Sp z.0.0 Wykonawca wykluczony

2 91-334 £6d? ul. Srebrna 41 oferta odrzucona
Biokom System M Sidor Sp. j. 74,85 pkt. 74,85 pkt.
13 05-090 Janki ul. Wspélna 3
Polgen Sp z.0.0-sp. k. 81,28 pkt. 81,28 pkt.
23 92-516 £6d? ul. Puszkina 80
Genoplast biochemicals 100,00 pkt. 100,00 pkt.
26 05-800 Pruszkéw ul. Chopina 25/10

Sciencepolast Sp z.0.0
31 80-755 Gdansk ul. Szafarnia 11/F8

Wykonawca wykluczony
oferta odrzucona

Symbios Sp z. 0. 0 83-010 Straszyn Oferta odrzucona

35 Ul. Modrzewiowa 37

Zadanie nr 31

Mar- Four Marian Siekierski
ul. J. Kilinskiego 185

90 -348 £odz

Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwieksza liczbe punktéw podczas oceny ofert przeprowadzonej
wedtug kryterium zawartego w SIWZ

Cena oferty brutto wynosi: 2 248,80 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena
Equimed 31 -392 Krakéw ul Prgdowicka filia 90,01 pkt. 90,01 pkt.
4 W-wa 02-393 Warszawa ul. Wtodarzewska 95a
Mar- Four Marian Siekierski 100,00 pkt. 100,00 pkt.
17 ul. J. Kilinskiego 185 90 -348 todz
Bionovo Aneta Ludwig 72,79 pkt. 72,79 pkt.
32 59-220 Legnica ul.M. Rataja 30
Alfachem Sp z. 0. 0. 75,53 pkt. 75,53 pkt.
39 61-249 Poznan ul Unii lubelskiej 3

Zadanie nr 32

Immuniq Beata Solon — Gogol

Siedziba firmy : 44-240 Zory ul. Sasiedzka 1
Adres gtéwnego miejsca wykonywania dziatalnosci: 44-240 Zory ul. Szykowna 4

Uzasadnienie wyboru: Jedyna oferta nie podlegajgca odrzuceniu.

Cena oferty brutto wynosi: 13 737,78 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena
Immuniq Beata Solon — Gogol 100,00 pkt. 100,00 pkt.
Siedziba firmy : 44-240 Zory ul. Sgsiedzka 1
16 Adres gtéwnego miejsca wykonywania
dziatalno$ci: 44-240 Zory ul. Szykowna 4

KONTO BANKOWE: PEKAO S.A. O/ Lublin Nr 96124054971111000050039148, NIP 712-010-69-11, REGON 000288716




Zadanie nr 33

Immuniq Beata Solon — Gogol

Siedziba firmy : 44-240 Zory ul. Sgsiedzka 1

Adres gtownego miejsca wykonywania dziatalnoéci: 44-240 Zory ul. Szykowna 4

Uzasadnienie wyboru: Jedyna oferta nie podlegajgca odrzuceniu.

Cena oferty brutto wynosi: 3 075,00 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena
Immuniq Beata Solon — Gogol 100,00 pkt. 100,00 pkt.
Siedziba firmy : 44-240 Zory ul. Sasiedzka 1
16 Adres gtéwnego miejsca wykonywania
dziatalnosci: 44-240 Zory ul. Szykowna 4

Zadanie nr 34

Werfen Polska Sp z.0.0
ul Wolinska 4

03-699 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: Jedyna oferta nie podlegajaca odrzuceniu.

Cena oferty brutto wynosi: 2 084,40 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena
Werfen Polska Sp z.0.0
6 ul Woliiska 4 03-699 Warszawa 100,00 pkt. 100,00 pkt.

Zadanie nr 35
Genoplast Biochemicals
05-800 Pruszkéw

ul. Chopina 25/10

Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwigkszg liczbe punktéw podczas oceny ofert przeprowadzone;j
wedtug kryterium zawartego w SIWZ

Cena oferty brutto wynosi: 2 041,20 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena

Completion Marcin Pierz 54,34 pkt. 54,34 pkt.
1 02-763 Warszawa ul. Kataloriska 1/363

Genoplast Biochemicals 100,00 pkt. 100,00 pkt.
26 05-800 Pruszkéw ul. Chopina 25/10

Sciencepolast Sp z.0.0 Wykonawca wykluczony
31 80-755 Gdansk ul. Szafarnia 11/F8 oferta odrzucona
Symbios Sp z. 0. 0 35,82 pkt. 35,82 pkt.

35 83-010 Straszyn Ul. Modrzewiowa 37

Zadanie nr 37

Anchem Ewa M. Loth i Mariusz Malczewski Sp j.
04-041 Warszawa

Ul. Miedzyborska 23

KONTO BANKOWE: PEKAO S.A. O/Lublin Nr 96124054971111000050039148, NIP 712-010-69-11, REGON 000288716




Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwiekszg liczbe punktéw podczas oceny ofert przeprowadzonej
wedtug kryterium zawartego w SIWZ

Cena oferty brutto wynosi: 2 152,50 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena
Anchem Ewa M. Loth i Mariusz Malczewski Sp j. 100,00 pkt. 100,00 pkt.
20 04-041 Warszawa ul Miedzyborska 23
Bunjo Chemicals dr. Marcin Synak 95,31 pkt. 95,31 pkt.
27 02-532 Warszawa ul Rakowiecka 36

Zadanie nr 39

Przedsiebiorstwo Wdrazania Postepu Technicznego Metal-Chem Sp. z 0.0.
44-122 Gliwice

ul. Dzierzona 12

Uzasadnienie wyboru: Jedyna oferta nie podlegajgca odrzuceniu.

Cena oferty brutto wynosi: 7 837,56 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena

Przedsiebiorstwo Wdrazania Postepu Technicznego
15 Metal-Chem Sp. z o0.0. 100,00 pkt. 100,00 pkt.
44-122 Gliwice ul. Dzierzona 12

Zadanie nr 40

Bionovo Aneta Ludwig
59-220 Legnica

ul. M. Rataja 30

Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwiekszg liczbe punktow podczas oceny ofert przeprowadzonej
wedtug kryterium zawartego w SIWZ

Cena oferty brutto wynosi: 756,45 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena

Novazym Polska s.c. Wykonawca wykluczony
7 ul Zywokostowska 23/ 61- 680 Poznan oferta odrzucona

Bionovo Aneta Ludwig 100,00 pkt. 100,00 pkt.
32 59-220 Legnica ul. M. Rataja 30

Idalia I. Wolak Sp. j 97,62 pkt. 97,62 pkt.

36 26-610 Radom ul. Zurzyckiego 10

Zadanie nr 41
Diag-Med.

ul. Ryzowa 51
02-495 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwieksza liczbe punktéw podczas oceny ofert przeprowadzonej
wedtug kryterium zawartego w SIWZ

Cena oferty brutto wynosi: 6 284,11 PLN

KONTO BANKOWE: PEKAO S.A. O/ Lublin Nr 96124054971111000050039148, NIP 712-010-69-11, REGON 000288716




nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena
Biokom System M Sidor Sp. j. 89,40 pkt. 89,40 pkt.
13 05-090 Janki ul. Wspdlna 3
Diag-Med. 100,00 pkt. 100,00 pkt.
14 ul. Ryzowa 51
02-495 Warszawa
Polgen Sp z.0.0-sp. k. 91,10 pkt. 91,10 pkt.
23 92-516 £6dz ul. Puszkina 80
Bionovo Aneta Ludwig 54,11 pkt. 54,11 pkt.
32 59-220 Legnica ul. Rataja 30
Symbios Spz. 0.0 90,90 pkt. 90,90 pkt.
35 83-010 Straszyn Ul. Modrzewiowa 37

Zadanie nr 42

Immuniq Beata Solon — Gogol

Siedziba firmy : 44-240 Zory ul. Sasiedzka 1

Adres gtéwnego miejsca wykonywania dziatalnosci: 44-240 Zory ul. Szykowna 4

Uzasadnienie wyboru: Jedyna oferta nie podlegajaca odrzuceniu.

Cena oferty brutto wynosi: 19 371,27 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena
Immuniq Beata Solon — Gogol
Siedziba firmy : 44-240 Zory ul. Sasiedzka 1 100,00 pkt. 100,00 pkt.
16 Adres gtéwnego miejsca wykonywania

dziatalnosci: 44-240 Zory ul. Szykowna 4

Zadanie nr 44
Alfachem Sp z. 0. 0.
61-249 Poznan
ul Unii lubelskiej 3

Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwigkszg liczbe punktéw podczas oceny ofert przeprowadzonej
wedtug kryterium zawartego w SIWZ

Cena oferty brutto wynosi: 8 353,56 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena
Avantor Performance Materials Poland S. A Wykonawca wykluczony
37 44-101 Gliwice ul. Sowinskiego 11 oferta odrzucona
Alfachem Sp z. 0. 0. 100,00 pkt. 100,00 pkt.
39 61-249 Poznan ul Unii lubelskiej 3

Zadanie nr 45
Genoplast Biochemicals
05-800 Pruszkoéw

ul. Chopina 25/10

KONTO BANKOWE: PEKAO S.A. O/Lublin Nr 96124054971111000050039148, NIP 712-010-69-11, REGON 000288716




Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwieksza liczbe punktéw podczas oceny ofert przeprowadzonej
wedtug kryterium zawartego w SIWZ

Cena oferty brutto wynosi: 1 935,36 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena

Genoplast Biochemicals 100,00 pkt. 100,00 pkt.

26 05-800 Pruszkow ul. Chopina 25/10
Sciencepolast Sp z.0.0 Wykonawca wykluczony
31 80-755 Gdarnisk ul. Szafarnia 11/F8 oferta odrzucona
Idalia I. Wolak Sp j 34,27 pkt. 34,27 pkt.

36 26-610 Radom ul. Zurzyckiego 10

Zadanie nr 46
Bionovo Aneta Ludwig
59-220 Legnica

ul. M. Rataja 30

Uzasadnienie wyboru: Jedyna oferta nie podlegajgca odrzuceniu.

Cena oferty brutto wynosi: 17 918,28 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nr1-Cena
Bionovo Aneta Ludwig 100,00 pkt. 100,00 pkt.
32 59-220 Legnica ul. M. Rataja 30

Zadanie nr 47

Linegal Chemicals Sp z.0.0
01-224 Warszawa

ul Kasprzaka 44/52

Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwiekszg liczbe punktéw podczas oceny ofert przeprowadzonej
wedtug kryterium zawartego w SIWZ

Cena oferty brutto wynosi: 3 625,04 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nr1l-Cena
Linegal Chemicals Sp z.0.0 100,00 pkt. 100,00 pkt.
28 01-224 Warszawa ul Kasprzaka 44/52
Bionovo Aneta Ludwig 98,85 pkt. 98,85 pkt.
32 59-220 Legnica ul. Rataja 30
Idalia I. Wolak Sp j 87,40 pkt. 87,40 pkt.
36 26-610 Radom ul. Zurzyckiego 10

Zadanie nr 48
Bionovo Aneta Ludwig
59-220 Legnica ul. M. Rataja 30

Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwiekszg liczbe punktéw podczas oceny ofert przeprowadzonej
wedtug kryterium zawartego w SIWZ

Cena oferty brutto wynosi: 12 833,11 PLN
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nr Uczestnicy postepowania
oferty

Kryterium
nrl-Cena

taczna punktacja

S. Witko Stawomir Witkowski

Oferta odrzucona

19 92-332 £6d7 al. Pitsudzkiego 143
Bionovo Aneta Ludwig 100,00 pkt. 100,00 pkt.
32 59-220 Legnica ul. Rataja 30
Zadanie nr 50
Biokom Baka Olszewski sp. j
05-090 Janki ul. Wspélna 3
Uzasadnienie wyboru: Jedyna oferta nie podlegajaca odrzuceniu.
Cena oferty brutto wynosi: 5 391,09 PLN
nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena
Biokom Baka Olszewski sp. j 100,00 pkt. 100,00 pkt.

12 05-090 Janki ul. Wspdlna 3

Zadanie nr 51
Biokom Baka Olszewski sp. j
05-090 Janki ul. Wspdlna 3

Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwiekszg liczbe punktow
wedtug kryterium zawartego w SIWZ

Cena oferty brutto wynosi: 2 439,09 PLN

podczas oceny ofert przeprowadzonej

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena
Biokom Baka Olszewski sp. j 100,00 pkt. 100,00 pkt.
12 05-090 Janki ul. Wspélna 3
Polgen Sp z.0.0-sp. k. 91,71 pkt. 91,71 pkt.
23 92-516 +6dz ul. Puszkina 80
Sigma Aldrich Sp. z 0.0. 41,55 pkt. 41,55 pkt.
29 61-626 Poznan ul. Szelagowska 30
Bionovo Aneta Ludwig 89,50 pkt. 89,50 pkt.
32 59-220 Legnica ul. Rataja 30
Zadanie nr 52
Idalia |. Wolak Sp j
26-610 Radom
ul. Zubrzyckiego 10
Uzasadnienie wyboru: Jedyna oferta nie podlegajgca odrzuceniu.
Cena oferty brutto wynosi: 1377,60 PLN
nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena
Idalia I. Wolak Sp j
36 26-610 Radom ul. Zubrzyckiego 10 100,00 pkt. 100,00 pkt.
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Zadanie nr 53

Immuniq Beata Solon — Gogol

Siedziba firmy : 44-240 Zory ul. Sasiedzka 1

Adres gtdwnego miejsca wykonywania dziatalnosci: 44-240 Zory ul. Szykowna 4

Uzasadnienie wyboru: Jedyna oferta nie podlegajaca odrzuceniu.

Cena oferty brutto wynosi: 11 841,42 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium tgczna punktacja
oferty nrl-Cena
Immuniq Beata Solon - Gogol 100,00 pkt. 100,00 pkt.
Siedziba firmy : 44-240 Zory ul. Sasiedzka 1
16 Adres gtdwnego miejsca wykonywania
dziatalnosci: 44-240 Zory ul. Szykowna 4

Zadanie nr 55

Biokom Baka Olszewski sp. j
05-090 Janki

ul. Wspéina 3

Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwiekszg liczbe punktéw podczas oceny ofert przeprowadzonej

wedtug kryterium zawartego w SIWZ
Cena oferty brutto wynosi: 11 606,28 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena
Biokom Baka Olszewski sp. j 100,00 pkt. 100,00 pkt.
12 05-090 Janki ul. Wspélna 3
Bionovo Aneta Ludwig 90,62 pkt. 90,62 pkt.
32 59-220 Legnica ul. Rataja 30

Zadanie nr 58

Lencom Trade International Ewa Lenczowska — Tomczak S.j.
01-919 Warszawa

ul. Wolczyriska 133

Uzasadnienie wyboru: Jedyna oferta nie podlegajaca odrzuceniu.

Cena oferty brutto wynosi: 7 843,74 PLN

nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nrl-Cena
Lencom Trade International 100,00 pkt. 100,00 pkt.
3 Ewa Lenczowska — Tomczak S.j.
01-919 Warszawa ul. Wolczynska 133

Zadanie nr 59
Idalia I. Wolak Sp j
26-610 Radom
ul. Zurzyckiego 10

Uzasadnienie wyboru: Jedyna oferta nie podlegajgca odrzuceniu.

Cena oferty brutto wynosi: 13 050,30 PLN
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nr Uczestnicy postepowania Kryterium taczna punktacja
oferty nr1-Cena
Idalia I. Wolak Sp j 100,00 pkt. 100,00 pkt.
36 26-610 Radom ul. Zurzyckiego 10

Il.  Na podstawie art. 92 ust 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwieri Publicznych
(jednolity tekst Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm. ) Zamawiajacy zawiadamia wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferty o terminie okreslonym zgodnie z Ert. 94 ust 1, po uplywie ktérego umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego moze by¢ zawarta.
W_zwigzku z powyiszym Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowego

zamowienia publicznego zostanie zawarta najwczesniej :

a) po uptywie 1 dnia w zakresie zadania nr: 9, 12, 15, 18, 29, 32, 33, 34, 39, 42, 46, 50, 52, 53, 58, 59
od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze oferty na podstawie art. 94 ust. 2 pkt.1 lit
a) ustawy Pzp.

b) po uptywie 10 dni w zakresie zadania nr: 1, 5, 6, 13, 14, 19, 22, 24, 26, 27, 30, 31, 35, 37, 40, 41,
44, 45, 47, 48, 51, 55 od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze oferty na podstawie
art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp.

lll.  Na podstawie art. 92 ust 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdéwien Publicznych ( tj.
Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) Zamawiajgcy zawiadamia wykonawcdw, ktérzy zioiyli oferty o
wykonawca wykluczonych i ofertach odrzuconych podajgc uzasadnienie prawne i faktyczne.

Zadanie nr 6

A: Sciencepolast Sp z.0.0
80-755 Gdansk
ul. Szafarnia 11/F8
Uzasadnienie
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.4 ustawy Pzp cyt. ,Z
postepowania o udzielnie zamdowienia wyklucza sie réwniez wykonawcow ktérzy: (...) nie wykazali spetnienia
warunkow udziafu w postepowaniu ”, w wyniku czego odrzucit oferte na podst. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy
Pzp cyt. ,Zamawiajqcy odrzuca oferte jeieli: zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia {(...) ”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce a podst. art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp., a nastepnie odrzucit oferte
na podst. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp., z uwagi na to, iz stosownie do wymogdéw Zamawiajacego
zawartych w rozdziale XI Wykonawca winien przedtozy¢ aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 Pzp, oraz aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 10-11 ustawy Pzp wystawiong nie wczeéniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert.

Z analizy dokumentéw zawartych w ztozonej przez Wykonawce ofercie brak byto informacji z
Krajowego Rejestru Karnego wystawionej dla Pani Magdaleny Wysockiej.

W zwigzku z powyiszym Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia dokumentéw wymaganego w roz. XI SIWZ
cz. A pkt. 2.5i 2.7, ktére miaty potwierdzi¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w roz. X
SIWZ pkt. 2. Zfozony na wezwanie Zamawiajgcego dokument powinien potwierdza¢ spetnianie przez
Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania

ofert tj. 20.09.2013 r.
Wykonawca nadestat nastgpujgce dokumenty w okre$lonym przez Zamawiajgcego terminie

aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 i art. 24 ust 1 pkt. 10-11
ust. Pzp wydane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Krajowego Rejestru Karnego w dniu 18.10.2013 r.,
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potwierdzajagce, ze Wykonawca nie figuruje w kartotece karnej krajowego rejestru karnego na dzien
18.10.2013 r., ktére nie potwierdza spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie
pézniej niz w dniu, w ktdrym uptynat termin sktadania ofert tj. 20.09.2013 roku.

Dokumenty ztozone w wyniku wezwania Zamawiajagcego moga by¢ wystawione przez wiasciwy
organ przed datg, w ktérej uptynat termin sktadania ofert, lub po tej dacie (w tym réwniez po dacie
wezwania do uzupetnienia). Dokument powinien w swojej tresci potwierdzac¢ spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu w dniu, w ktorym uptynat termin skfadania ofert.

W zwigzku z czym, jak wykazano powyzej Wykonawca zostat wykluczony, a jego oferta odrzucona.

Zadanie nr 16

A: Chemat odczynniki i wyposazenie laboratoryjne
mgr Adam Taszner
80-299 Gdarisk
ul. Chirona 21/3

Uzasadnienie
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.4 ustawy Pzp cyt. ,Z
postepowania o udzielnie zamdwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow ktorzy: (...) nie wykazali spetnienia
warunkdw udziatu w postepowaniu ”, w wyniku czego odrzucit oferte na podst. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy
Pzp cyt. ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli: zostata ztoZona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia {...) ”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce na podst. art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp., a nastepnie odrzucit
oferte na podst. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp., z uwagi na to, iz:

Stosownie do wymogéw Zamawiajgcego zawartych w rozdziale Xl cz. A Wykonawca winien
przediozy¢ aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub zaswiadczenia, Ze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wlasciwego organu - wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo sktadania ofert. Z
analizy dokumentow zawartych w ztozonej przez Wykonawce ofercie ww dokument jest z dn. 26.03.2013 r.,
natomiast termin sktadania ofert uptynat dnia 20.09.2013 r.

Dalej stosownie do wymogdéw Zamawiajgcego zawartych w rozdziale X| cz. A Wykonawca winien
przedtozy¢ aktualne zaswiadczenia wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek
na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyz;ji
wtasciwego organu - wystawionego nie wczeéniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia albo sktadania ofert.  Z
analizy dokumentdw zawartych w ztozonej przez Wykonawce ofercie ww dokument jest z dn. 28.03.2013 r.,
natomiast termin sktadania ofert uptynat dnia 20.09.2013 r.

Wykonawca nie dotgczyt do oferty wymaganych dokumentéw okreslonych powyzej tj.: aktualnego
zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert oraz aktualne zaswiadczenia wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu skfadania ofert , w zwigzku z czym Zamawiajgcy na podst. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
pismem z dn. 14.10.2013 roku, wezwat Wykonawce do ich uzupetnienia. Wykonawca nie uzupetnit w
terminie, tj. do dn. 21.10.2013 roku brakujacych dokumentdw.

W zwigzku z czym, jak wykazano powyzej Wykonawca zostat wykluczony, a jego oferta odrzucona.
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Zadanie nr 20

A: DRG Med. Tek Sp. z 0.0.
02 - 661 Warszawa
ul. Wita Stwosza 24

Uzasadnienie
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp cyt. ,Z
postepowania o udzielnie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow ktorzy: {...) nie wniesli wadium do
uptywu terminu skfadania ofert,(...)” oraz na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp cyt. ,nie wykazali
spetnienia warunkow udziafu w postepowaniu”, w wyniku czego odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp cyt. ,Zamawiajqgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia {...)”

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w rozdz. XIV SIWZ Wymagania dotyczgce wadium, wymagat aby Wykonawcy
przystepujac do przetargu wniesli wadium.

Wykonawca zlozyt oferte na zadanie nr 20 i 22 ( str nr 2 — Formularz oferty oraz str. nr 4 — Formaulrz
cenowy). Wg SIWZ wadium na zadanie nr 20 winno by¢ wniesione w kwocie 335,00 zi, a na zadanie nr 22 w
kwocie 182,00 zt co daje faczng kwote 517,00 zt. Stosownie do wymagan Zamawiajagcy w przypadku
sktadania oferty na kilka zadan warto$¢ wadium stanowi suma wadiow ustalonych dla poszczegéinych
zadar. Natomiast Wykonawca dokonat operacji tytutem przelewu cyt : ,, Wadium nr sprawy UM-ZP-262-
39-13-zad 21§ 22” i wnidst wadium w fgcznej kwocie 513,00 zi.

W zwigzku z czym, jak wykazano powyzej Wykonawca zostat wykluczony, a jego oferta odrzucona.

Zadanie nr 22

A: DRG Med. Tek Sp. z o.0.
02 — 661 Warszawa
ul. Wita Stwosza 24
Uzasadnienie
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp cyt. ,Z
postepowania o udzielnie zamdwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow ktérzy: (...) nie wniesli wadium do
uptywu terminu sktadania ofert,(...)” oraz na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp cyt. ,nie wykazali
spefnienia warunkdw udziatu w postepowaniu”, w wyniku czego odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp cyt. ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udziafu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia {(...)”

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w rozdz. XIV SIWZ Wymagania dotyczace wadium, wymagat aby Wykonawcy
przystepujac do przetargu wniesli wadium.

Wykonawca ztozyt oferte na zadanie nr 20 i 22. wg SIWZ wadium na zadanie nr 20 winno by¢
wniesione w kwocie 335,00 zt, a na zadanie nr 22 w kwocie 182,00 zt co daje tgczng kwote 517,00 zi.
Stosownie do wymagar Zamawiajacy w przypadku sktadania oferty na kilka zadan warto$¢ wadium stanowi
suma wadiow ustalonych dla poszczegéinych zadan. Natomiast Wykonawca dokonat operacji tytutem
przelewu cyt : , Wadium nr sprawy UM-ZP-262-39-13-zad 21 i 22” i wnidst wadium w facznej kwocie
513,00 zt.

W zwigzku z czym, jak wykazano powyzej Wykonawca zostat wykluczony, a jego oferta odrzucona.
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B: Immuniq Beata Solon — Gogol
44- 240 Zory
ul. Sasiedzka 1
Uzasadnienie

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy ztozong w zakresie zadania nr 22 na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2) ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art, 87 ust. 2 pkt 3,”

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 Formularza cenowego opisat przedmiot zamowienia dla zadania nr
22 poz. 1 - 4. Wykonawca ziozyt oferte niezgodng z trescia SIWZ w zakresie zaoferowanych przez
Wykonawce parametréw produktéw przedstawionych w Formularzu cenowym oraz potwierdzonych w
dokumentach zatgczonych do oferty na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ Produkty zaoferowane przez Wykonawce nie sg zgodne
wymaganiami Zamawiajgcego zawartym w zatgczniku nr 5 do SIWZ pod wzgledem zakresu wartosci
parametrow okreslonych ponizej w tabeli (dla produktu zamawianego i oferowanego w zakresie zadania nr

22 poz.1-4):

e Wart‘:;‘s"c':1 :;aa r;::;:;’uktu Wartgfsetl:- ;;rv pa)::;t::kcle
Assay Diluent A 1x10 ml 1x12 ml
Assay Diluent B 1x 10 ml 1x12 ml
Wash Buffer ( 25 x concentrate) 1x30ml ( 30 x concentrate) 1x20ml
Stop Solution 1x10 ml 1x6 ml
Plate sealer for 96 wells 5 4
Detection Range 0,156-10 ng/ml >0,054 mg/ml

Znaczne roznice w zakresie warto$ci parametréw pomiedzy produktami opisanymi w Formularzu cenowym a
produktami zaoferowanymi przez Wykonawce spowodujg uniemozliwienie kontynuacji rozpoczetych juz
badan. Uzycie produktéw o znacznie réznym zakresie wartosci niz opisany przez Zamawiajgcego w SIWZ
spowoduje niemoznos¢ porownania wynikow z wczesniej przeprowadzonych etapdw badan oraz w znacznej
czesci przypadkow wymagac bedzie ponownej kalibracji sprzetu laboratoryjnego oraz wprowadzenia nowych
metod badawczych.

W zwigzku z czym, jak wykazano powyzej oferta Wykonawcy zostat odrzucona.

Zadanie nr 30

A: Cytogen Polska Sp. z 0.0.
91-334 todi
ul. Srebrna 41
Uzasadnienie
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.4 ustawy Pzp cyt. ,Z
postepowania o udzielnie zamdwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow ktérzy: (...) nie wykazali spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu ”, w wyniku czego odrzucit oferte na podst. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy
Pzp cyt. ,Zamawiajqcy odrzuca oferte jezeli: zostata zfozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia {...) ”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce a podst. art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp., a nastepnie odrzucit oferte
na podst. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp., z uwagi na to, iz stosownie do wymogéw Zamawiajgcego
zawartych w rozdziale XI Wykonawca winien przedtozy¢ aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 Pzp, oraz aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego
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w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 10-11 ustawy Pzp wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert.

Z analizy dokumentéw zawartych w ztozonej przez Wyknawce ofercie brak byto informacji z Krajowego
Rejestru Karnego wystawionej dla Pani Celiny Ruhmann.

W zwigzku z powyiszym Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia dokumentéw wymaganego w roz. Xl SIWZ
cz. A pkt 2.5. - 2.7,, ktére mialy potwierdzi¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w roz. X
SIWZ pkt 2. Ztozony na wezwanie Zamawiajacego dokument powinien potwierdzaé spetnianie przez
Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu nie poiniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skifadania

ofert tj. 20.09.2013 r.

Wykonawca nadestat nastepujace dokumenty w okre$lonym przez Zamawiajacego terminie
aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 i art. 24 ust 1 pkt. 10-11
ust. Pzp wydane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Krajowego Rejestru Karnego w dniu 18.10.2013 r,,
potwierdzajgce, ze Wykonawca nie figuruje w kartotece karnej krajowego rejestru karnego na dzien
03.10.2013 r., ktére nie potwierdza spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie
pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Dokumenty zfozone w wyniku wezwania Zamawiajagcego moga by¢ wystawione przez wilasciwy
organ przed datg, w ktorej uptynat termin sktadania ofert, lub po tej dacie (w tym réwniez po dacie
wezwania do uzupetnienia). Dokument powinien w swojej tresci potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert.

W zwigzku z czym, jak wykazano powyzej Wykonawca zostat wykluczony, a jego oferta odrzucona.

B; Sciencepolast Sp z.0.0
80-755 Gdansk
ul. Szafarnia 11/F8
Uzasadnienie
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.4 ustawy Pzp cyt. ,Z
postepowania o udzielnie zamdowienia wyklucza sie réwniez wykonawcow ktorzy: (...) nie wykazali spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu ”, w wyniku czego odrzucit oferte na podst. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy
Pzp cyt. ,Zamawiajgcy odrzuca oferte jeZeli: zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia {...) ”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce a podst. art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp., a nastepnie odrzucit oferte
na podst. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp., z uwagi na to, iz stosownie do wymogdéw Zamawiajgcego
zawartych w rozdziale XI Wykonawca winien przedtozy¢ aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 Pzp, oraz aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 10-11 ustawy Pzp wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert.

Z analizy dokumentéw zawartych w zlozonej przez Wykonawce ofercie brak bylo informacji z
Krajowego Rejestru Karnego wystawionej dla Pani Magdaleny Wysockiej.

W zwigzku z powyiszym Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia dokumentéw wymaganego w roz. XI SIWZ
cz. Apkt 2.5i 2.7, ktére miaty potwierdzi¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w roz. X
SIWZ pkt 2. Ztozony na wezwanie Zamawiajgcego dokument powinien potwierdza¢ spetnianie przez
Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania

ofert tj. 20.09.2013 r.

Wykonawca nadestat nastepujgce dokumenty w okreslonym przez Zamawiajacego terminie
aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 i art. 24 ust 1 pkt. 10-11
ust. Pzp wydane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Krajowego Rejestru Karnego w dniu 18.10.2013 r,,
potwierdzajgce, ze Wykonawca nie figuruje w kartotece karnej krajowego rejestru karnego na dzien
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18.10.2013 r., ktdre nie potwierdza spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie
pozniej niz w dniu, w ktdrym uptynat termin skfadania ofert.

Dokumenty ztozone w wyniku wezwania Zamawiajgcego mogg by¢ wystawione przez wiaséciwy
organ przed datg, w ktérej uptyngt termin sktadania ofert, lub po tej dacie (w tym réwniez po dacie
wezwania do uzupetnienia). Dokument powinien w swojej tresci potwierdzaé spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

W zwigzku z czym, jak wykazano powyzej Wykonawca zostat wykluczony, a jego oferta odrzucona.

C: Symbios Sp. z 0.0.
83 - 010 Straszyn
ul. Modrzewiowa 37
Uzasadnienie
Uzasadnienie prawne:
Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy ztozong w zakresie zadania nr 22 na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 2) ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 Formularza cenowego opisat przedmiot zamoéwienia dla zadania nr
30. Wykonawca zfozyt oferte niezgodng z trescia SIWZ w zakresie zaoferowanych przez Wykonawce
parametréw produktéw przedstawionych w Formularzu cenowym oraz potwierdzonych w dokumentach
zatgczonych do oferty na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego w SIWZ Produkty zaoferowane przez Wykonawce nie sg zgodne wymaganiami
Zamawiajgcego zawartym w zataczniku nr 5 do SIWZ pod wzgledem zakresu wartosci parametrow
okreslonych ponizej w tabeli (dla produktu zamawianego i oferowanego)

——. Wartosé dla produktu Wartos¢ w produkcie
wymaganego oferowanym
objetos¢ 0,2 mi 0,5 mi

Znaczne roznice w zakresie wartosci parametréw pomiedzy produktami opisanymi w Formularzu
cenowym a produktami zaoferowanymi przez Wykonawce spowodujg uniemozliwienie kontynuacii
rozpoczetych juz badan. Uzycie produktéw o znacznie roznym zakresie wartosci niz opisany przez
Zamawiajacego w SIWZ spowoduje niemozno$¢ poréwnania wynikow z wczesniej przeprowadzonych
etapdw badan oraz w znacznej czeéci przypadkéw wymaga¢ bedzie ponownej kalibracji sprzetu
laboratoryjnego oraz wprowadzenia nowych metod badawczych.

W zwigzku z czym, jak wykazano powyzej oferta Wykonawcy zostat odrzucona.

Zadanie nr 35

A: Sciencepolast Sp z.0.0
80-755 Gdanisk
ul. Szafarnia 11/F8
Uzasadnienie
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.4 ustawy Pzp cyt. ,Z
postepowania o udzielnie zamowienia wyklucza sie réwniez wykonawcéw ktérzy: (...) nie wykazali spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu ”, w wyniku czego odrzucit oferte na podst. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy
Pzp cyt. ,Zamawiajgcy odrzuca oferte jeZeli: zostata ztoZzona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia {...) ”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce a podst. art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp., a nastepnie odrzucit oferte
na podst. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp., z uwagi na to, iz stosownie do wymogdéw Zamawiajacego
zawartych w rozdziale XI Wykonawca winien przeditozy¢ aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego
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w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 Pzp, oraz aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 10-11 ustawy Pzp wystawiong nie wczeséniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert.

Z analizy dokumentdw zawartych w zfozonej przez Wykonawce ofercie brak byto informacji z
Krajowego Rejestru Karnego wystawionej dla Pani Magdaleny Wysockiej.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat do uzupetnienia dokumentéw wymaganego w roz. X| SIWZ
cz. A pkt 2.5 2.7, ktére miaty potwierdzi¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w roz. X
SIWZ pkt 2. Ztozony na wezwanie Zamawiajgcego dokument powinien potwierdzaé¢ spetnianie przez
Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu nie pdiniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania

ofert tj. 20.09.2013 r.

Wykonawca nadesfat nastepujagce dokumenty w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie
aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 i art. 24 ust 1 pkt. 10-11
ust. Pzp wydane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Krajowego Rejestru Karnego w dniu 18.10.2013 r.,
potwierdzajgce, ze Wykonawca nie figuruje w kartotece karnej krajowego rejestru karnego na dzien
18.10.2013 r,, ktére nie potwierdza spetniania przez Wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu nie
pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania ofert.

Dokumenty ziozone w wyniku wezwania Zamawiajgcego mogg by¢ wystawione przez wiasciwy
organ przed datg, w ktérej uplynat termin skfadania ofert, lub po tej dacie (w tym réwniez po dacie
wezwania do uzupetnienia). Dokument powinien w swojej tresci potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu w dniu, w ktérym uptyngt termin sktadania ofert.

W zwigzku z czym, jak wykazano powyzej Wykonawca zostat wykluczony, a jego oferta odrzucona

Zadanie nr 40

A: Novazym Polska s.c.
Ul. Zywokostowska 23
61-680 Poznan
Uzasadnienie
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp cyt. ,Z
postepowania o udzielnie zamowienia wyklucza sie réwniez wykonawcow ktorzy: (...) nie wniesli wadium do
uptywu terminu skfadania ofert,(..)” oraz na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp cyt. ,nie wykazali
spefnienia warunkéw udziafu w postepowaniu”, w wyniku czego odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp cyt. ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
Z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia {(...)”

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w rozdz. XIV SIWZ Wymagania dotyczace wadium, wymagat aby Wykonawcy
przystepujac do przetargu winni wnies¢ wadium.

Wykonaweca ztozyt oferte na zadanie nr 40 i winien wnies¢ wadium w kwocie 11,00 zt. Stosownie do
wymagan SIWZ pkt. 7 ,,Do oferty naleZy dotqczy¢ dowdod wniesienia wadium”. Wykonawca nie dotaczyt do
oferty zadnego dowodu wniesienia wadium okreslonego w pkt. 3 rozdz. XIV SIWZ. Ponadto podczas
badania i oceny ofert bank prowadzacy rachunek Zamawiajacego nie potwierdzit, ze otrzymat taki przelew
przed uptywem terminu skfadania ofert ( tj. daty i godziny wyznaczonej na dzieri skfadania ofert).

W zwigzku z czym, jak wykazano powyzej Wykonawca zostat wykluczony, a jego oferta odrzucona.

Zadanie nr 44

A: Avantor Performance Materials Poland S.A
44-101 Gliwice ul. Sowinskiego 5
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Uzasadnienie
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.4 ustawy Pzp cyt. ,Z
postepowania o udzielnie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow ktorzy: {...) nie wykazali spetnienia
warunkdw udziatu w postepowaniu ”, w wyniku czego odrzucit oferte na podst. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy
Pzp cyt. ,Zamawiajqcy odrzuca oferte jezeli: zostata ztoZzona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (...) ”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce a podst. art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp., a nastepnie odrzucit oferte na
podst. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp., z uwagi na to, iz stosownie do wymogéw Zamawiajgcego zawartych
w rozdziale XI cz. A Wykonawca winien przedtozy¢ w przypadku Wykonawcy majgcego siedzibe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 ustawy Pzp,
majg miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Wykonawca sktada w odniesieniu do
nich zaswiadczenie wiaéciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania, dotyczace
niekaralnosci tych oséb w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 ustawy Pzp, wystawione nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo sktadania ofert, z tym ze w przypadku gdy w miejscu
zamieszkania tych osob nie wydaje sie takich zaswiadczen — zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym
oswiadczenie ztozone przed wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych oséb lub przed notariuszem

Z analizy dokumentéw tj. z informacji Ministerstwa Sprawiedliwoséci KRK wynika, ze Pana Wouter
Van De Bovenkamp ma miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z czym
Wykonawca winien ztozy¢ w odniesieniu do niego zaswiadczenie wilasciwego organu sadowego albo
administracyjnego miejsca zamieszkania, dotyczgce niekaralnosci tych oséb w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 ustawy Pzp, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo skiadania
ofert, z tym ze w przypadku gdy w miejscu zamieszkania tych oséb nie wydaje sie takich zaswiadczen -
zastepuje sig je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed wiasciwym organem sgdowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych
0s6b lub przed notariuszem

Zamawiajgcy na podst. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat do uzupetnienia brakujgcego dokumentow
wymaganego w roz. XI SIWZ cz. A pkt 4, ktéry miat potwierdzi¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w roz. X SIWZ pkt 2. Zlozony na wezwanie Zamawiajgcego dokument powinien potwierdzaé
spetnianie przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin sktadania ofert tj. 20.09.2013 r. wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert.

Wykonawca nadestat nastepujgce dokumenty w okreslonym przez Zamawiajacego terminie tj.
zaswiadczenie wifasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania, dotyczace
niekaralnosci tych oséb w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 ustawy Pzp, wystawione nie
wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo skiadania ofert, z tym ze w przypadku gdy w miejscu
zamieszkania tych oséb nie wydaje sie takich zaswiadczen — zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym
o$wiadczenie ziozone przed wiasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych os6b lub przed notariuszem wydane przez
Ministerstwo Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci w dniu 11.03.2013 r.,

Ponadto Wykonawca oswiadczyt, cyt: , iz dokument o nazwie verklaring omtrent het gedrag — bedgcy
odpowiednikiem polskiego zaswiadczenia o niekaralnosci — zgodnie z prawodawstwem holenderskim wazny
jest przez okres 1 roku”, jednakze uzupetniony dokument nie potwierdzajgca, przez Wykonawce warunku

udziatu w postepowaniu, gdyz zostat wydany w dn. 11.03.2013 r. tj. wystawione wcze$niej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu skfadania ofert.

W zwigzku z czym, jak wykazano powyzej Wykonawca zostat wykluczony, a jego oferta odrzucona.
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Zadanie nr 45

A: Sciencepolast Sp z.0.0
80-755 Gdansk
ul. Szafarnia 11/F8

Uzasadnienie
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.4 ustawy Pzp cyt. ,Z
postepowania o udzielnie zamdwienia wyklucza sie rowniez wykonawedw ktérzy: (...) nie wykazali spefnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu ”, w wyniku czego odrzucit oferte na podst. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy
Pzp cyt. ,Zamawiajqcy odrzuca oferte jeieli: zostata zfoZzona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia (...) ”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce a podst. art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp., a nastepnie odrzucit oferte
na podst. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp., z uwagi na to, iz stosownie do wymogéw Zamawiajgcego
zawartych w rozdziale XI Wykonawca winien przediozy¢ aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 Pzp, oraz aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 10-11 ustawy Pzp wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu skfadania ofert.

Z analizy dokumentéw zawartych w ztozonej przez Wykonawce ofercie brak byto informacji z
Krajowego Rejestru Karnego wystawionej dla Pani Magdaleny Wysockie;j.
W zwigzku z powyiszym Zamawiajgcy na podst. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat do uzupetnienia
dokumentéw wymaganego w roz. Xl SIWZ cz. A pkt 2.5 i 2.7, ktére mialy potwierdzi¢ spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu opisanego w roz. X SIWZ pkt 2. Ztozony na wezwanie Zamawiajacego dokument
powinien potwierdzac spetnianie przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu nie podzniej niz w
dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert tj. 20.09.2013 r.

Wykonawca nadestat nastepujace dokumenty w okreslonym przez Zamawiajacego terminie tj.
aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 i art. 24 ust 1 pkt. 10-11
ust. Pzp wydane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Krajowego Rejestru Karnego w dniu 18.10.2013 r.,
potwierdzajace, ze Wykonawca nie figuruje w kartotece karnej krajowego rejestru karnego na dzien
18.10.2013 r., ktére nie potwierdza spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie
pdZniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin sktadania ofert.

Dokumenty zfozone w wyniku wezwania Zamawiajacego moga by¢ wystawione przez wiasciwy
organ przed datg, w ktérej uptynat termin skiadania ofert, lub po tej dacie (w tym rowniez po dacie
wezwania do uzupetnienia). Dokument powinien w swojej tresci potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

W zwigzku z czym, jak wykazano powyzej Wykonawca zostat wykluczony, a jego oferta odrzucona.

Zadanie nr 48

A: S. Witko Stawomir Witkowski
92-332 todz
Al. Pitsudzkiego 143
Uzasadnienie
Uzasadnienie prawne:
Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 6 ustawy Pzp cyt.: , Zamawiajgcy
odrzuca oferte jezeli: zawiera btedy w obliczeniu ceny” oraz ,, jezeli jest niezgoda z ustawq”

Uzasadnienie faktyczne:
Stosownie do zapisow SIWZ w rozdz. XVIII Opis sposcbu obliczenia ceny pkt. 2 cyt.:
. Cene oferty nalezy wyliczy¢ po przez sporzqdzenie kalkulacji ceny oferty z uwzglednieniem wszystkich
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wymagan SIWZ” oraz , Prawidtowe ustalenie stawki podatku VAT leZy po stronie Wykonawcy.
Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca obliczajgc cene oferty stosowat stawki VAT zgodnie ze stanem
prawnym obowiqzujgcym na dzien sktadania ofert”.  pkt. 5 rozdz. XVIII SIWZ). Podczas badania i oceny
ofert stwierdzono, ze Wykonawcy podczas obliczenia ceny w kolumnie , VAT” w zakresie zadania nr 48. W
zwigzku z powyzszym Wykonawca zostat wezwany pismem z dn. 04.10.2013 r. do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty. W odpowiedzi z dn. 09.10.2013 r. Wykonawca oswiadczyt, ze cyt.: , W
formularzu cenowym w pozycjach 7 i 8 omytkowo zostata wpisana stawka VAT 23 %”. W pozycjach tych
zgodnie z zatgczong deklaracjg zgodnosci z normami Unii Europejskiej powinna byc¢ stawka VAT 8 %.” .

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy nie moze ingerowac w tres¢ ztozonej oferty z wyjatkiem
przypadkow okreslonych w ustawie Pzp. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia, powodujg istotng zmiane
tresci oferty, ktérych Zamawiajacy nie moze uwzglednic¢ w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ani tez poprawic
na podstawie art. 87 ust 2 pkt. 3 ustawy Pzp ( KIO/UZP 450/12 z dn. 9.03.2012). Okreélenie w ofercie ceny
brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaru i ustug stanowi btgd w obliczeniu ceny,
ktérego nie mozna poprawic na podst. art. 87 ust.2 ustawy Pzp. ( uchwata Sadu Najwyzszego sygn. akt IlI
CZP 52/11 i gros wyrokdw KIO).

Wykonawca winien zachowa¢ nalezyta starannos¢ na etapie sporzadzenia oferty w tym przy
okreslaniu prawidtowej stawki VAT.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy zostata odrzucona jak na wstepie.

IV. Na podstawie art. 93 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych ( tj. Dz.
U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) Zamawiajgcy, zawiadamia réwnoczesnie wszystkich Wykonawcow ktdrzy
ztozyli oferty o uniewainieniu postepowania w zakresie zadania nr 16 i 20 podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne:

Zadanie nr 16

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z zapisami art. 93 ust 1 pkt. 1 Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielnie
zamdwienia publicznego, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptynat
zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu z
zastrzezeniem pkt. 2i 3.

Uzasadnienie faktyczne: Ztozona w przedmiotowym postepowaniu oferta zostata odrzucona jak wyzej w
pkt. lll niniejszego pisma.

Zadnie nr 20

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z zapisami art. 93 ust 1 pkt. 1 Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielnie
zamdwienia publicznego, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat
zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu z
zastrzezeniem pkt. 2i 3.

Uzasadnienie faktyczne: Ztozona w przedmiotowym postepowaniu oferta zostata odrzucona jak wyzej w
pkt. Ill niniejszego pisma.

Dziekujemy za wziecie udziatu w postepowaniu.
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